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薄井　　真
キーワード　　W･ジェイムズ､宗教的経験､｢プラグマティックな方法｣､｢プ
ラグマティズム的な方法｣､ ｢諸宗教の科学｣
はじめに一間題の所在
本論の目的は､ W･ジェイムズ(william James 1842-1910)の宗教論を､
いわゆる｢プラグマティズム｣という彼の哲学的枠組みの中に位置づけて捉え
なおすことにある.つまり､ジェイムズの代表的著作『宗教的経験の諸相』(The
varieties qfRelE'gious Experience, 1902以下『諸相』と略記)に示されている宗
教論が､彼の哲学思想全体の中でどのような位置を占めているのかという問題
意識から､私は彼の宗教論を解釈しなおしてみたい｡こうした考察を行なおう
とする問題意識は､以下の二点に基づいている｡
第一一に､プラグマティズムと『諸相』の関係､さらに言えば､プラグマティ
ズムとジェイムズ宗教論の関係をどのように理解することができるのかという
点である｡心坤学研究をみずからの研究の出発点としたジェイムズは､数多く
の著作を残しているが､彼の問題関心が広範囲にわたっていたために､彼の関
心の中心が　一体どこにあったのかを理解することは容易ではない｡ 『プラグマ
ティズム』 (Pragmatism, 1907)を著す前に出版された『諸相』 (1902)には､
彼のプラグマティズム的な哲学が見え隠れしている｡この『諸相』は､ジェイ
ムズが｢プラグマティズム｣の語を広めることになった1898年の講演と『プラ
グマティズム』の間に出版され-た著作である｡したがって､プラグマティズム
と『諸相』の関係を否定することはできないが､両者の関係についてのジェイ
ムズの明確な言及はなく､その関係性を論述するには両著作を分析的に読み解
くことが必要となるであろう｡また､紳かな議論の展開とともに､これらの著
作がもっている性格や背景も重要な手がかりとなるだろう｡
第二に､ジェイムズが､ 『諸相』において､ ｢プラグマティズム｣という語を
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使用する機会は限られているoすなわち､ C ･ S ･パース(CharlesSandersPeirce
1839-1914)の｢プラグマティズム｣の紹介の際と､第20講の｢結論｣の最終
段落の2LuLだけである｡また､ ｢結論｣部分の最終段落における二語は｢プラ
グマティック｣ (pragmatic)という語が使用されているが､後の『プラグマティ
ズム』において､ ｢プラグマティック｣と｢プラグマティズム的｣ (pragmatistic)
という2つの語が使用される用語法とその文脈を比較すると､ジェイムズが両
者をある程度区別して使用していたことは注削二倍する｡この点は､ジェイム
ズが『諸相』が出版された段階で､どのように｢プラグマティズム｣を捉えて
いたのかを理解する上で意義深いと言えよう｡
したがって､本論では､彼の著作の中でも特に『諸相』､ 『プラグマティズム』､
『多元的宇宙』 (A PluralislE'c UnL'verse, 1909)を中心に取り上げて､思想的基盤
をなすプラグマティズムがどういったものであったかを描くことを試みる｡さ
らに､それがジェイムズのいう｢個人的宗教｣論のなかでどのように構成され
ているふた注HLながら､ 『諸相』の中でも特に第18講以降の､宗教的経験論
をいかに哲学へと架橋しようとしたかを｢諸宗教の科学｣ (scienceofReligions)
と｢過剰信仰｣ (over-belief)という語を手がかりとしながら考察することにし
たい｡
1 ･宗教的経験論の枠組みとしての｢プラグマティズム｣
ジェイムズは､今日ではアメリカにおける古典的プラグマテイストの一人と
してみなされている｡しかしながら､ ｢プラグマティズム｣の語の創始者は､
彼がハ-ヴァ-ド入学の学生であった頃からの友人である哲学者C･S･パー
スであった｡ジェイムズが1898年のカリフォルニア大学バークレー校での講演
｢哲学的概念と実際的結果｣ (phi一osophical Conceptions and Practical Results)の
中で､彼はパースの名前と彼の論文｢我々の観念を明断にする方法｣ (H｡w t｡
MakeOurldeasClear)を挙げて､彼の理論を｢プラグマティズム｣あるいは｢プ
ラクテイカリズム｣ (practicalism)の語で紹介し､パースの業績を高く評価し
ているoその後の『諸粕』の第18講｢哲学｣や『プラグマティズム』の第2講
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｢プラグマティズムが意味するもの｣においても､同様にパースの｢プラグマ
ティズム｣に対するジェイムズの理解にはほぼ同様の理解が見られる1｡端的
に言えば､パースはプラグマティズムを｢思想の真髄と意味｣ (the soul and
meaningofthought)の二つにおく[James, 1898 : 259]｡
まず｢思想の真髄｣､すなわち､ある事柄についての思想の意義とは､ ｢その
思想がいかなる行為を生み出すのに適しているのか｣ [James, 1907: 29]と､
その思想がどういった行為を生み出すかについて行為を中心に考えることであ
る｡したがって､自らの行為に照らして考え出された思想が､その事柄がもつ
唯一の思想上の意義である｡第二に､ ｢思想の意味｣とは､行為の結果が生み
出した差異､あるいは生み出すであろう差異に注目することであるo　たとえ思
想の差異がどれほどわずかなものであったとしても､思想に差異がある限り､
それは｢実際上の違い｣となってあらわれる｡さらに､ある事柄についての思
想を完全に明断なものにするために､それが｢どれくらい実際的な結果をもた
らすか｣ [James,1907 : 29]に注目すべきであるという｡
ジェイムズは､パースの｢プラグマティズム｣､すなわち行為と思想の差異
に注目する仕方を､ ｢プラグマティックな方法｣ (pragmatic method)と呼んだ｡
このように､ジェイムズはパースの｢プラグマティックな方法｣を取り上げ､
『プラグマティズム』においてもこの方法を頻繁に使用しながらも､その語の
意味をパースよりも広く解釈した｡その広く解釈した部分が､ジェイムズの｢プ
ラグマティズム｣であったが､このことは後にパースがみずからの理論を｢プ
ラグマティシズム｣ (pragmaticism)という名称に変更したことからも窺うこと
ができる｡パース自身はジェイムズのこうしたプラグマティズム理解を批判し
た｡それは魚津郁夫や伊藤邦武が指摘しているように､ジェイムズはパースの
1　この一心まプラウドフットも指摘しているように､これまで研究者は､『プラグマティズム』
の中にプラグマティズムの語がひろまるきっかけとなったジェイムズの講演､すなわち1898
年の｢祈学的概念と実際的結果｣ (phllosophical ConceptlOnS and PractlCal Results)の記述が見
られることには注Hしてきたが､ 『諸相』の中にも､ ｢プラグマティズム｣の記述が見られる
ことを研究許はほとんど汚目してこなかったoさらにプラウドフットの指摘によれば､1898年
のプラグマティズムの講演が『諸相』のリハーサルであったという[proudfoot,2004 : 1 I 2]o
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いう｢実際的な結果｣を､実際的操作によって得られるものだけでなく､ある
概念に対して人間が抱く情緒的反応や意志にまで広げて捉えたのである[魚
津, 2006]､ [伊藤, 1994]｡
それでは､ジェイムズの｢プラグマティズム｣とはどういうものであったの
か｡そのことを明らかにするために､まず､ジェイムズが『プラグマティズム』
の目頭において､哲学者と当人の気質の関わりに言及していることに注目した
い｡彼は､哲学者の気質と宇宙観が密接に連関tていると考えた｡こうした視
点は､彼が宗教や真理を探究する際に基本的な視点としてもっていたものであ
り､むしろ彼自身が､人間の感情を極めて重視する立場の研究者であった｡
ジェイムズは個人の気質の極端な具体例として､宗教的世界観を軸とする｢合
理論者｣ (rationalist)と自然主義的世界観を軸とする｢経験論者｣ (empiricist)
を挙げた｡彼はそれぞれの気質の特徴として､ ｢軟らかい心をもつ｣ (tender_
minded)合理論者が一元論的で､さらに｢硬い心をもつ｣ (tough-minded)経
験論者が多元論的であると考えた｡ジェイムズの哲学者の類型によれば､経験
論者が｢あらゆるありのままの多様件において事実を愛する人｣であるのに対
して､合理論者は｢抽象的で永遠の原理に熱rfJする人｣であった[James, 1907 :
17]｡しかしながら､彼によれば､これら二つの特徴は本来的に個人が併せも
つ特性であって､それらが対立したものというよりも､むしろ重点の置き方の
違いであるという｡
こうした個人の気質の類型J_は､一元論と多元論､さらには宗教と科学の対立
という構図を示唆している｡つまり､ジェイムズはこうした対立の根底に､哲
学者の気質の対在が存在することを認め､ ｢両種[引用者注　経験論と合理諭]
の要求を満たすことができる一一･つの哲学｣として｢プラグマティズム｣を提唱
した[James,1907:23] ｡彼は､ ｢プラグマティズム｣の中心を｢硬い心｣と｢軟
らかい心｣の調和､すなわち経験論と合理論の調停に置いている｡当時の欧米
の状況の中で､その意味においては､ジェイムズの｢プラグマティズム｣は彼
自身の言葉を援用すれば､まさに｢調停的な思考法｣ (the mediating way of
thinking) [James,1907:26]であった｡さらに､このような哲学こそ､彼が｢プ
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ラグマテイズム的な哲学｣ (pragmatisticphilosophy)と呼ぶものであった｡
2.プラグマティズムの方法とその真理観
ジェイムズは､ ｢プラグマティズム｣の範囲を､ ｢方法｣ (a method)と｢真
稗によって意味されるものの発生理論｣ (a genetic theory of what is meant by
truth)に置くo　まず､その｢方法｣に関して､プラグマティズムの特徴は､亨:.
に次の二点が挙げられる｡第--にプラグマティズムには､結果を重視するとい
う特徴がある｡プラグマティズムとは､
何ら特殊な結果ではなく､定位の態度(an attitudeoforient｡ti｡｡)に過ぎな
い｡すなわち､最初の事物､原理､ ｢範噂｣､仮定上の必然性に背を向けて､
最後の事物､成果､帰結､事実に目を向ける態度である[James,1907 : 32]｡
つまり､パースの｢プラグマティックな方法｣を受け継いだジェイムズは､
プラグマティズムをある特殊な結果をあらわすものではなく､ -一つの方法を示
す哲学にすぎないものとみなしたo科学的アプローチが実験を通して得られた
結果を重視するのと同じように､プラグマティズムも経験によって得られた結
果あるいは観念を重視する立場をとる｡これが第一の特徴であり､したがって､
プラグマティズムは､｢絶対普遍の概念や起源から顔をそむける｣[James, 1907 :
32]という多元論的な性格をもっている｡つまり､事物や世界について先に与
えられる説明を受け入れる一元論の立場ではなく､考察の結果を取り入れるこ
とで説明を行なうという特徴をもつ多元論的な立場に依拠するのである｡
さらに第∴の特徴としては､結果の有肝陣によって観念の真理を決定するこ
とが挙げられる｡このような考え方が､ジェイムズの｢プラグマティズム的な
方法｣を特徴づけるものである-oそのことは､ 『信じようとする意志』 (TheWE･ll
tl,Believe, 1897)における｢信じようとする権利｣ (therighttobelieve)や､ま
た『諸相』における宗教的経験とその価値の判断の中にも見られるものである｡
経験によって得られた結果あるいは観念は､それが有川であるかぎりにおいて
真理とみなされる｡すなわち､当人にとってその観念を信じることが有用であ
る限りにおいて､その観念は限定的に呉椎であり､必然的にその観念は価値を
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もつ｡このことは､無用であるということは真理ではないということを意味し､
逆に有用であるということは真理であることを示している｡したがって､合理
論者は絶対的な神､一一･元論的世界観を信じているが､こういう観念も｢プラグ
マティズム的な方法｣において判断すれば､当人たちにおいてのみ価値がある
ため真理となるのであり､それを信じない人々にとっては無用であるため真理
ではないということになる｡この第二の特徴は､ジェイムズが展開した｢プラ
グマティズム｣の真理観と呼ばれる理論から兄いだすことができるものである｡
｢プラグマティズム｣の第二の範囲は､ ｢真理によって意味されるものの発
生理論｣､すなわち､ ｢プラグマティズム｣の真理観である｡ ｢プラグマティズ
ム｣の真理観によれば､価値と常に密接に関連している｢真理｣のなかに絶対
的真理は存在しない｡合理論は､静的な真理､さらに真理かどうか判断するこ
となく与えられた事柄を真理と信じるが､ ｢プラグマティズム｣における｢真
理｣とは､上で述べた有用であるときに真とみなされるものであり､その｢真
理｣は暫定的な性格をもっている｡こうした｢プラグマティズム｣の真理観に
立脚して､彼は認識論的な視点から議論を展開した｡まず誰もが認める真理と
は､観念と実在の一致にあるという｡ここで彼は1つの例を挙げる｡森の中で
迷って餓死しそうな人間が､牛の足跡を発見し､その足跡を辿って民家に辿り
着く｡この場合､牛の足跡を辿りついた先の｢家｣という観念は､その人が助
かる手段であるために真であるが､普掛よその｢家｣という観念は｢余計な真
理｣ (extratruths)として蓄えられている｡しかし､その観念もいざ必要となる
ときにのみ取り出されて､ ｢真理｣となるのである｡つまりその｢余計な真理｣
について､ジェイムズの言葉を援用すれば､ ｢それは真理であるから有用であ
る｣し､逆に言えば｢それは有用であるから真理である｣ [James,1907: 98]｡
さらに､ジェイムズによれば､真理が観念と実在の｢一致｣ (agreement)を
意味するという点において､真理とは実在をそのまま｢模写｣ (copy)するこ
とであるという｡したがって､ ｢プラグマティックな方法｣から考えるならば､
真理であるとはある観念が実在と一致するということであり､真理でないとは
観念が実在と一致できないということが､真理という概念を考えたときに生じ
-108-
る差異である｡例えば､私たちは壁にかかっている時計という対象の外見を見
て､それを時計と判断する｡しかしながら､私たちは､その内部を開けて機能
や部品をいちいち確かめることなく､それを時計と判断して時刻を確かめる｡
つまり､時計という観念とそれが構成している部品(実在)とが､完全に一一一致
しているかを確かめることなく判断する｡また､時計の専門家でない私たちは､
時計を構成している部品がどういったものか分からない｡このように､私たち
は身の回りにある多くのものを､検証が可能なもの､誰かに間接的に検証され
たもの､さらには未来において検証されるものとみなして検証を省略して使用
しているのである｡
したがって､ ｢プラグマティズム｣からみれば､合理論者の静的で閉じた真
理､事物に先立って存在する絶対的真理も､上で挙げた時計の例と同じように､
未来において｢検証可能なもの｣ (verifiability)であるo　ジェイムズによれば､
｢真理｣とは､与えられ予め存在しているものではなく､科学的方法や検証に
よって兄いだされるものであり､経験によってのみ得ることができるのである｡
そのような意味で､ジェイムズの表現を援用すれば､ ｢真理｣とは｢成長｣し
ていくものであり､絶対的と呼ばれる真理も､ ｢真理｣の｢成長｣の先に存在
するかもしれない新しい真理である｡
先に述べたように､ジェイムズは『プラグマティズム』を著した目的を合理
論と経験論の｢調停｣においていた｡しかしながら､著作全体を見渡すとき､
彼はプラグマティズムと合理論の違いを鮮明に示そうとするあまり､多元論を
重視し一元論的な合理論への批判が目立っている｡したがって､『プラグマティ
ズム』の目的がしばしば見落とされがちであるが､彼はその誤解を解くために
次のように述べている｡すなわち､
もう一度言うが､どちらの仮説[引用者注　合理論と経験論]もプラグマ
テイストの目においては正当である｡というのも､どちらも有用であるか
らである｡抽象的には､私たちを未来へと見定める過去の経験の備忘録と
して､絶対的世界の見解は不可欠である｡具体的に捉えても､絶対的世界
の見解はまた少なくともある種の心をもった人にとって､不可欠なもので
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ある｡ (中略)私は､これらの講義の中で､合理論のあまりに軟らかい形
式をあまりにも多く反対したので､こういう誤解が起きると覚悟している｡
しかし､実際のところ､私はこれほど多くの聴衆が誤解していることに驚
いたことを告∩する[James,1907 : 128] (強調は引用者)｡
このように､ジェイムズは一元論に批判的でありながら､他方ではそれを認
める立場を残している｡しかしながら､そのことは､一元論的な神や絶対的な
ものについての考え方を､謎を解く答えではなく､謎を解くための一つの道具
とみなし､さらにそれらは後に検証されうるかもしれない仮説の一一つとして捉
える限りにおいて｢真理｣であるとみなすものであった｡ともあれ､ジェイム
ズは､一元論の立場を軽視して引き下げようとしたのではなく､仮説として正
当な扱いを受けていない多元論を､一元論と同じ位置に引き卜げようとしたと
言えるであろう｡
3.ジェイムズの宗教的世界観と多元的宇宙論
『プラグマティズム』において､ジェイムズは-一･元論的な合理論と多元論的
な経験論の調停を試みたが､そのことを試みた彼の意図はどこにあったのだろ
うか｡この節では､前節の｢プラグマティズム｣の考察と次節以降の『諸相』
をつなぐ､ジェイムズの多元的宇宙論について考察することにしたい｡彼の｢プ
ラグマティズム｣の思想的枠組みと密接に連関しているのが､彼の｢超自然主
義｣ (supematuralism)あるいは｢唯心論｣ (spiritualism)の立場である｡ジェ
ラルド･E･マイヤーズをはじめ多くの研究者たちが指摘するように､この
ジェイムズの苛.場は､彼の父親であるヘンリー･ジェイムズが信奉していた霊
的キリスト教のスウェーデンボルグ主義が大きく影響していた｡[Myers,1986]｡
ジェイムズは､ 『諸相』の｢後記｣において､思想家を｢自然主義者｣と｢超
自然主義者｣､すなわち､神的なものを信じる者と神的なものを信じない者に
分類しだ｡さらに､彼はこの｢超自然主義者｣を､神を人間から隔絶した対
象とみなす二元論的な｢洗練された｣ (refined)超自然主義者と多元論的な｢断
片的な｣ (piecemeal)超自然i-..義者に分け､自らをその後者の立場に置いた｡
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ジェイムズは､一元論的なキリスト教や有神論的なスコラ哲学も信じることは
できず､ ｢理想的なもの｣ (the Ideal)との交わりを信じるという汎神論の立場
を採った｡また､この｢超自然主義｣は､ 『多元的宇宙』において､ ｢唯心論｣
(spiritualism)と言い換えて捉えなおされている｡その著書において､哲学を
唯物論と唯心論に分類し､さらに唯心論を､神を人間から隔絶した対象とみな
す｢二元論的な有神論｣ (dualistic theism)と｢汎神論的信仰｣ (pantheistic beller)
の二類型に分け､汎神論的な傾向が優勢であると述べた｡この汎神論的傾向に
ついて､彼は先に挙げた1898年のプラグマティズムの講演で次のように述べて
いる｡
また､絶対的なものの哲学においては､仲略)音であれば､汎神論的な
異端として即座に排除されたものが認められている｡すなわち､それは世
界の外に存在する創造者としての神の概念ではなく､世界に内在する精神
かつ実体としての神の概念を意味している[James,1898 : 266]｡
このように､神を人間の心の内にみる汎神論的な立場､すなわちヘーゲルの
絶対精神をはじめとする立場の優位的傾向を論じている｡しかしながら､汎神
論という言葉も､ヘーゲルを中心として､その影響を強く受けた絶対的観念論
の立場と､ジェイムズのように神を人間と隔絶した存布とみなさない立場に分
かれる｡ジェイムズのいう汎神論は､さらに一元論的な汎神論と多元論的な汎
神論にそれぞれ分類されるが､彼はこれらの汎神論をそれぞれ｢一切一形式｣
2　『諸利』と『多元的手刷での分類を凶にすると以下のようになる｡ジェイムスが依拠
した立場は卜線の側であるC
『諸相』
哲ST呈笠墓匙て;iuprearlLsaTu'r｡】lSmT I rr轡れた｣超脱義(･,ef.ned,supernatural.sm,
｢断朋勺な｣超自然主義('pleCemeal'supernaturalisnl)
些旦選(splrltualism) T三ノ亡論的な有神論(duaJIStlC the･sm)
汎神論的信仰(panthelSt'C belier)
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一元論的形式(monlStlC fornl)
｢一切一形式｣
多元論的形式(plurallSt-C form)
｢各個一形式｣
r多元的'3-:宙』
哲学丁幣物準(materiallSm)
(aH-form)と｢各個一形式｣ (each-form)と名づけてそれぞれの世界観を示し
たoこの｢一切一形式｣とは､超越的実在によってこの世界が包摂されている
とみなす立場であり､イギリスのヘーゲル主義のT･H･グリーンやジェイム
ズの大学の同僚ジョサイア･ロイスが論じる立場を想定している｡それに対し
て､ ｢各個一形式｣は｢神｣を絶対的なものとみなすのではなく､世界の一部
分である有限な実在とみなし､ ｢神｣も世界を構成する要素の一部を形成する
立場である｡したがって､ジェイムズの考えZr ｢神｣とは多元論的で汎神論的
な｢神｣､すなわち､人間と同様に環境をもって共に時間を共有する実在であっ
て､静的､非時間的､完全な特徴をそなえた絶対者ではない｡
｢一一一切一形式｣の宇宙において､あらゆる事物は包括されて存在している｡
それにたいして､ジェイムズによれば､ ｢各個一形式｣における事物のつなが
りは､次のようなものである｡すなわち､
●　　●　　●　　●　　●　　◆　　●　　●　　■　　●　　●　　●　　◆　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●一つの事物は､何ら直接的あるいは本質的な結びつきをもたない別の事物
-　}●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　◆　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　■　　■
と､仲介的な事物によって繋がっているかもしれない｡したがって､その
ことは､その時点で必ずしも現実化していない多くの可能性のある結合に
おいても常に同様である[James,1909 : 146] (強調は引用者)｡
したがって､ジェイムズのいう｢多元的宇宙｣諭とは､ある統一-一によって存
在する閉じた体系ではなく､宇宙のあらゆる事物が連鎖的に､しかし打順的に
繋がって形成されたモザイク状の宇宙である｡この『多元的宇宙』において､
彼は多元論的な汎神論的信仰の立場をとったが､それは｢神｣を心の中におき､
その｢神｣を宇宙の一部分とみなす多元論的な立場であった･～｡ジェイムズは､
『プラグマティズム』において一元論的な合理論を批判したように､ 『多元的
宇宙』においても､第3講｢ヘーゲルとその方法｣ (HegelandHisM｡th｡d)の
1講を割いて一元論の批判に充てた｡しかしながら､すでに論じたように､多
元論が一元論と対等の仮説であると論じることに､彼の議論の主要な目的が
3　ジェイムズの汎神論的な視点については､堀雅彦｢汎神論的視座の受谷とその脱･元論
化-ジェイムズ;'L-1:教諭の未来志向件-｣ (2003年)において詳しく述べられているo
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あったことを銘記すべきであろう｡
4.ジェイムズの宗教的パースペクテイヴ
ジェイムズの｢プラグマティズム｣は､ 1902年に出版された『諸相』の段階
では､未だに彼の確固たる思想的枠組みとして構築されてはいなかった｡しか
しながら､ジェイムズの宗教論は｢プラグマティズム的な方法｣に裏づけられ
たものであり､その萌芽は既に『諸相』にも反映されている｡このことは､次
のような背景からも窺えるだろう｡すなわち､ジェイムズは､ ｢プラグマティ
ズム｣という語が世に広まることになった1898年の講演を行なった年に､ギ
フォード講座の講師として正式の招碑を受けていた｡ところが､この講座は1899
年から1901年に予定されていたが､彼の病気のために1年延期して行なわれた
のである｡
既に述べたように､彼は『諸相』の本文中でもパースを取り上げてプラグマ
ティズムを説明している｡それでは､ 『諸相』の中で､彼は｢プラグマティズ
ム｣の真稗観をどのように論じたのだろうか｡『プラグマティズム』は､ 『諸相』
の刊行後五年の歳月の後に出版されたものであるが､彼は｢プラグマティズム
的な方法｣を既に身につけていた｡しかしながら､その方法を体系化したのは､
晩年になってからであった｡ 『諸相』の冒頭において､彼は心理学の立場から
宗教を研究すると述べているが､彼の人間の心的感情を重視するという点で広
義の心理学は､彼の思想のもっとも基盤に位置づけられていた｡それは､彼の
『信じようとする意志』において､彼が人間の信仰する権利をii張したこと､
さらに一元論と多元論のどちらかを選択することは､個人の意志であり自由で
あることを主張したことからむその･端が窺える｡
まず､彼の宗教的パースペクテイヴの第･の特徴として､彼は宗教の領域を
｢制度的宗教｣ (institutional religion)と｢個人的宗教｣ (personal religion)に区
分した｡そのうえで､制度的宗教としての教会組織､組織神学､神々の観念そ
のものには言及することなく､主題とする範囲を｢純然たる個人的宗教｣
(personal religion pure and simple)だけに限定した｡彼によれば､ ｢個人的宗教｣
-113-
は神学や教会制度よりも根本的なものであるので､ ｢それ[引用者註　個人的
宗教]に『宗教』という語を適用していくことにする｣という[James,1902:
33]｡
さらに､彼は､ ｢宗教｣の語について､その定義が多く存在することは一つ
の原理や本質を表すものではなく､集合名詞であることを証明していると論じ､
その確固とした定義づけの無用さを説いた｡彼は､講義の目的を､ ｢一つの本
質ではなく､宗教においてそれぞれ等しく重要である多くの特徴｣ [James,
1902:30]を明らかにすることに置いた｡したがって､彼は｢宗教｣を研究す
るにあたり仮説的定義を行なっているが､それはあくまでも暫定的なものであ
り､必要に応じて修正可能なものであることを合意していた｡その仮説的定義
によれば､ ｢宗教｣とは､
●　■　●　●　●　●　●　●　●　◆　●　●　●　●　　　●　●　●　●　●　●　●　■　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
孤独の状態にある個々の人間が､どういったものであれ神的なものと考え
●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　■　●　●　●　●　●　●　●　■　■　●　●　■　●　●　●　●
られるものと自分が関係していることを悟る限りにおいて生じる感情､行
~　ヽ　　　●　　　●　　　●　　　■
為､経験である｡
the feelings･ acts･ and experiences of indivL'dual men in their solitude, So far as
they apprehend lhemselveL=o stand in relation to whatever they may consider the
divine lJames, 1902 : 34]
この仮説的定義は､ジェイムズの宗教的パースペクテイヴの第二の特徴を示
している｡すなわち､彼のいう｢神的なもの｣ (the divine)とは､字義通りに
ユダヤ･キリスト教伝統における超越神だけを意味しているのではない｡すな
わち､その中には仏教に見られるような神を立てない宗教､無神論的な宗教も
含意しているのである｡彼は､仏教を厳密には無神論であると理解したうえで､
それでもト椴的にはもちろん､ブッダ自身が神の地位(placeofaGod)に立っ
ている｣とみなした[James, 1902, 34｣｡またジェイムズによれば､仏教とと
もに取り上げているR･W･エマソンの思想における神観念は､具体的な神で
も超人間的な神でもなく､事物に内在している神性､宇宙の本質的構造を崇拝
の対象としている｡
しかしながら､その後､彼はこの｢神的なもの｣という語を､全てを包括す
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る絶対的な存在ではないことを確認しながらも､ ｢個人が厳粛で重大に呼応せ
ずにはいられないと感じるような根源的な実在｣ [James, 1902:39]に限定し
たが､このことは次に挙げる第三の特徴と密接に関連している｡第三の特徴と
して､彼は､宗教心理の考察の際に取り上げる対象を宗教的生において､固定
した型にはめこまれた信仰者の経験ではなく､宗教の開祖や宗教的指導者のよ
うな人物の経験､すなわち､ ｢模倣的行為の模範となった根源的な経験｣ [James,
1902: 8]に制限した｡そういう宗教者たちの手記資料を用いたのは､彼らの
｢根源的な経験｣の手記によってこそ､ ｢宗教｣の根源を鮮明に映し出すこと
ができると考えたからに他ならない｡ジェイムズは､こうした宗教的パースペ
クテイヴから個人の宗教的経験に焦点を当てながら､その特徴を考察したので
ある｡
5. ｢諸宗教の科学｣と｢より以上のもの｣の宗教的経験
ジェイムズの宗教的パースペクテイヴによれば､一元論的な宗教においても､
また多元論的な宗教においても､ ｢神的なもの｣が存在するという点では共通
していた｡こうした視点に立脚して､彼はこれら神的なものと人間との接触､す
なわち､回心や神秘主義などの具体的な宗教的経験を考察の対象として扱った｡
先に論じたように､ジェイムズは｢宗教｣の一つの本質ではなく､多くの特
徴を列挙することを目的として､宗教的経験や神秘的経験の具体相を記述した4｡
彼は､回心や神秘的経験などの宗教的経験を､個人の生における根本的な経験
とみなし､宗教が伝えるものは経験の事実であると考えた｡つまり､ジェイム
ズのいう｢宗教｣とは､個人的宗教､さらに言えば宗教的経験であり､人間の
生全体に影響を与えるものであった｡この宗教的経験における真理に関して､
後に表明される｢プラグマティズム的な方法｣の視点が､次の論述にも見られ
る｡すなわち､
4　『諸相』において､ジェイムズは､回心や神秘主義とともに､薬物による幻覚といった神
秘的経験も取り上げている｡しかしながら､それが宗教的経験と同義であるかという点にお
いて､ジェイムズが必ずしもそれを宗教的経験と同義のものとみなしてはいない｡
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宗教の有用性､宗教をもつ個人にとって宗教がもつ有用性､さらに世界に
対して個人自身がもっている有用性は､真理が宗教のなかにあるという最
善の論拠である｡ (中略) ｢全体的に見て｣という制限は常に加えなければ
ならないが､真なるものとはよく働くものである[James,1902:361]｡
このように､有用なものを真理とみなす｢プラグマティズム的な方法｣の視
点から､彼は宗教的経験を考察した｡彼は､回心や神秘主義などの宗教的経験
について､ ｢表面的な医学的な空論に満足するのではなく､生活に対するそれ
ら[引用者注　宗教的経験]の果実を考察しなければならない｣ [James,1902 :
327]と述べるように､医学的な立場に還元した説明を批判した｡そのうえで､
それを経験した当人が､生活に対する宗教的経験の結果についての価値を判断
すべきことを主張した｡ジェイムズによれば､宗教的経験とそれが真理である
かどうかは､当人の感情と密接に関連しており､その経験の価値､すなわち有
用性によって判断すべきものである｡彼は､制度的宗教の教義や神学と密接に
関連しそこ､た当時の宗教哲学に批判を加え､それらに対して個人の宗教的経験
の優位性を論じた｡さらに､彼は宗教的経験の記述から､その経験の価値の考
察を行なった｡
ここでは､ジェイムズが『諸相』の｢結論｣において提示した｢より以上の
もの｣ (the more)の語とその意味を､彼が提案した宗教理論である｢諸宗教
の科学｣ (scienceofReligions)との関わりから考察することにしたい｡ジェイ
ムズは､神秘主義について考察した後､神秘主義が宗教的経験において普遍的
な権威を要求するにはそれぞれの叙述があまりにも個人的なものであることを
述べ､その普遍的説明の困難さを指摘した｡その代わりに彼は､哲学に､宗教
的経験の妥当性を与える役割を期待した5｡彼にとって､哲学とは普遍的説明
を与えるものであった｡それは､彼の言葉によれば､哲学は｢歴史的な外被｣
5　実際に､心理学の研究領域から出発した彼の研究は､次第に哲学的なものとなっていき､
自らの主張の形而上学を哲学に求めた｡吉永進一一も指摘しているように､ 『諸相』において､
ジェイムズは前半において宗教的経験の記述を試み､後半においては批判やその客観的な真
理性の論述を試み､自らの仮説を提示している[吉永, 2001 : 85-86]｡
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(historic incrustations)を取り除くことができるからであり､ ｢その発表する結
論がいやしくも妥当なものであるならば､普遍的に妥当で(universally valid)
あることを要求する｣からである[James,1902:340]｡つまり､ジェイムズは､
哲学が暖味で気まぐれな個人的信念から脱却して､思考する全ての人間に妥当
する客観的真理に達する可能性をもつものであると考えたのであるG0
このように､ジェイムズは､客観的真理の道を探究する方法を哲学に求める
際に､組織神学などの宗教哲学を主観的であると批判した｡それに代わる理想
的な哲学として､彼は､ ｢諸宗教の科学｣の概念を提示した｡この概念は､ 18
講の｢哲学｣以降に登場するが､ ｢結論｣においても重要な位置を占めている｡
ジェイムズは､この｢諸宗教の科学｣の方法の道筋を示したにすぎず､その方
法を用いて具体的考察を行なわなかった｡彼は当初､ 『諸相』の序で述べたよ
うに､ 『諸相』における20講の講義を､ ｢人間の宗教的欲求｣ (Man's Religious
Appetites)に関する記述的なものと｢哲学による宗教的欲求の満足｣ (Their
satisfaction through Philosophy)という形而上学的なものの2つに大きく分け､
それぞれ10講ずつ割り当てる予定であった｡しかしながら､前半が大きくなり
すぎたために､後半を別の機会に譲らなければならなくなり､後半部分は概略
だけに留めたのである｡
ジェイムズは､ ｢従来､教派間の交渉は､もっぱら非難や呪いによって行な
われてきたが､そうしたことに平行して､近頃では公平な分類と比較(impartial
classifications and comparisons)が可能になってきた｣と述べ､ ｢いわゆる『諸
宗教の科学』の始まりにいる｣ [James,1902:342]と論じている｡このように､
ジェイムズが提示した｢諸宗教の科学｣は､分類と比較をその方法論の中心に
おく理論であるが､さらに､この分類と比較について次のように述べている｡
すなわち､
6　しかしながら､ジェイムズは､ ｢歴史の一事実として､哲学が『客観的に』説得すること
ができるという主張を証明することに失敗している｣ [James, 1902 : 344]と述べて､哲学は
普遍的な説明を与えようとするものであるが､それが必ずしも確立されたものではないこと
を指摘した.また､その点は､哲学が見解の相違や感情の相違によって様々な学派を生み出
していることからも明らかであるというo
-117-
これら全ての知的操作は､それが構築的であれ､比較的かつ批判的であれ､
その主題として直接経験(immediate experience)を前提としている｡その
操作は､解釈的さらには帰納的な操作､すなわち､それは宗教的感情の事
実の後から宗教的感情の結果として生じてくる操作であって､宗教的感情
と同格でもないし､宗教的感情が確証するものから独立したものでもない
[James, 1902 : 342]｡
このように､ ｢諸宗教の科学｣は､直接経験の感情を考察する哲学であった｡
｢プラグマティックな方法｣が行為や差異による判断を重視したように､ ｢諸
宗教の科学｣も直接経験による感情に目を向けるものであった｡ ｢諸宗教の科
学｣は｢プラグマティックな方法｣を取り入れ､比較と分類を｢プラグマティッ
クな方法｣によって行なおうとした｡したがって､ ｢諸宗教の科学｣は､神的
なものと人間との宗教的経験の後に成立する感情から､形而上学的理論を導こ
うとするものであり､直接経験の前に結論が存在する教義神学と対時するもの
であった｡哲学は｢歴史的な外被｣を取り除くことができるという特徴をもっ
ているが､ ｢諸宗教の科学｣もまた､先に挙げた分類や比較によって宗教的構
築物と宗教における多様な付属物を取り除くことができる｡さらに､ ｢諸宗教
の科学｣は､解釈学的あるいは方法論的にいえば､付属物を取り除いた後に残
る｢宗教｣の概念を常に仮説として取り扱い､次第にその概念を洗練させてい
く｡その結果､ ｢諸宗教の科学｣は｢さまざまな信仰者の調停役として自らを
捧げることができ､意見の一致をもたらすことに役立つ｣ [James, 1902:359]｡
｢宗教｣の概念は､その後も､個人の直接的な宗教的経験に即して検証が続け
られるものである｡
ジェイムズは､宗教的経験を､人間の生において根本的なものとして捉え､
さらに､ ｢諸宗教の科学｣を､あらゆる宗教を公平な立場から判断する哲学と
考えた｡そういう点でそれは､いわゆる｢理想的な｣宗教理論であると言える
であろう｡しかしながら､彼は､ ｢諸宗教の科学｣が占める立場について､次
のように論じている｡すなわち､
しかし､あなたたちは､私たち全てが諸宗教の科学を私たち自身の宗教と
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して信奉するならば､ [引用者注　人々の｢神的なもの｣に対するあり方
が異なるという]この偏りは治るのではないだろうか､と問うかもしれな
い｡この質問に答えるためには､私はふたたび､理論的なものと実際の生
との一般的な関係について話さねばならない｡ (中略)ある事物について
の知識は､事物それ自体ではない｡ (中略)人生についての知識は､一つ
の事柄であり､人生において効果的な位置を占めることは別の事柄である｡
●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ■
この理由のために､諸宗教の科学は生きた宗教(living religion)の代用に
はならないであろう[James,1902 : 386] (強調は引用者)0
つまり､ ｢諸宗教の科学｣が撞示する概念はあくまで知的なものであり､そ
れは｢生きた宗教の代用｣になることはできないoそのことは､彼が宗教的経
験の核を感情におき､哲学をそれに付随する第二義的なものにすぎないとみな
していたからであった｡
ジェイムズによれば､この｢諸宗教の科学｣は､様々な宗教の共通点と相違
点を識別することによって､あらゆる｢宗教｣の共通要素を兄いだすことがで
きるo 『諸相』の｢結論｣において､彼は宗教的経験の共通の要素を｢より以
上のもの｣の経験においたoこの｢より以上のもの｣は､ジェイムズが仮説的
定義において示した｢神的なもの｣であり､あらゆる神学に一致するものであっ
た｡ ｢諸宗教の科学｣は､この｢より以上のもの｣を分析概念として､自然科
学にも通用する概念として公式化を図ろうとした○このことからも分かるよう
に､ジェイムズは宗教的経験という個人の-経験を記述することによって､そ
れを万人に共通する要素として公式化しようとした｡
このように､彼は､この｢より以上のもの｣すなわち｢神的なもの｣を､自
らの仮説としながらも､人間の｢潜在意識的自己｣ (subconscious self)の中に
兄いだそうとしたoその点について､彼は次のように述べている｡つまり､
私たちは､あまり特殊化されていない言葉を使って始めなければならない｡
(中略)私たちは､何よりもまず､心理学者たちも現実のものとして認め
るものであろう｢より以上のもの｣を叙述するという仕方で､探究を始め
るのがよいであろう｡潜在意識的自己は､今日では十分に公認された心理
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学的な実在である｡そして､その中に､私たちはまさに要求されている媒
介的な概念があると確信している[James, 1902 : 402]｡
彼は､ ｢より以卜のもの｣を心霊研究における｢潜在意識的自己｣を､当時
の心理学において｢卜分に公認された｣媒介的な概念とし､マイヤーズ(Frederic
w. H.Myers)が提示した心霊研究における｢サブリミナルな意識｣ (subliminal
consciousness)論を援用した7｡それによって､彼は､人間と｢より以しのもの｣､
すなわち､ ｢神的なもの｣との接触を理論的に説明しようとした｡ジェイムズ
が引用したマイヤーズの言葉によれば､ ｢私たちのそれぞれは､実際には､自
分で知っているよりも遥かに広大な永遠の精神的実在である｣ [James, 1902 :
403]｡つまり､ジェイムズは､この｢潜在意識的自己｣が｢十分に公認された
心理学的実在｣と認められるものであり､ ｢諸宗教の科学｣は､この｢潜在意
識の領域｣ (subconscious region)からのアプローチによって､多くの様々な視
点を調停する最善の入口となると考える｡このように､ジェイムズは｢諸宗教
の科学｣を示唆のみに留めたが､その代わりに｢過剰信仰｣ (over-belief)につ
いて言及した｡このoverの語は､ ｢過度な､行き過ぎた｣という意味でも使用
されているが､個々人の信仰を指すものであった｡ ｢諸宗教の科学｣は､ ｢潜在
意識｣の領域を｢より以上のもの｣の経験､すなわち宗教的経験の出発点とす
るものであった｡ジェイムズによれば､ここから個々人の信仰､言い換えれば
｢過剰信仰｣が始まるという｡この｢より以上のもの｣との関わりから､個々
人はそれぞれの信仰や神-の信仰を始める｡つまり､この｢より以上のもの｣
は､個々人の信仰を｢支える｣ (prop)共通要素なのである｡
7　彼は､ 『諸州』が出版される前年に死去したマイヤーズへの追悼文において､次のように
述べている｡ ｢今､心理学者たちは撫意識の精神活動(unconsclOuS CerebratlOn)とか不随意
の/I:. (Involuntary llfe)といった名のもとで､サブリミナルな精神領域の存在を1-分に認め
ている｣[James,1901 : 196]o　しかしながら､その追悼文の最後に､｢フレデリック.マイヤー
ズが､ Flらの予知能力によって､正しい道を本当に言い､_L']てたことが判明するならば､知的
であった他の人々の名と同じように､彼の名前が科学史においてr1誉ある地位を保つことは
確かだろう｣ [James, 1901 :202]と今後､マイヤーズの評価が行なわれることを期待して
いる｡マイヤーズの｢サブリミナル｣に関しては､津城麗文の『(蛋)の探究一近代スピリ
チュアリズムと宗教学』 (2005年)や吉永進一｢ウイリアム･ジェイムズの心霊研究｣ (1990
年)に詳しい｡
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このように､ジェイムズは､宗教的経験を｢より以上のもの｣によって定式
化することを試み､それぞれの信仰形態を｢過剰信仰｣という概念で表現した｡
さらに､彼は宗教的経験をどのように理解すべきかについて論じているが､そ
の際に｢宗教｣すなわち宗教的経験を｢プラグマティック｣に取り上げること
を提唱し､ ｢結論｣の最終段落において｢『プラグマティックな』宗教観｣
(`pragmatic'view of religion)に言及した｡ジェイムズによれば､この｢『プラ
グマティックな』宗教観｣とは､宗教的経験における感情やその真理性と､彼
が批判し続けた唯物論､すなわち､医学的な還元論や宗教の遺物論の立場を､
行為と差異によって区別するものであった｡すでに言及したように､パースの
｢プラグマティックな方法｣とジェイムズの｢プラグマティズム的な方法｣は
異なるものであった｡しかしながら､ジェイムズは宗教的経験における真理を
当人が得た結果から判断すべきものであることを論じていた｡この点はプラグ
マティズムの真理観において兄いだされる方法であるが､ 『諸相』における彼
の｢プラグマティック｣という語の使い方は､ ｢諸宗教の科学｣が有していた
分類と比較､すなわち差異によってそれらを判断するパースの立場に依拠した
ものであったと考えられる｡
あわりに
ジェイムズは､パースの｢プラグマティックな方法｣を土台とし､さらには､
｢プラグマティズム的な方法｣を築きあげることで自らの｢プラグマティズム｣
を構築した｡ ｢プラグマティズム｣は､ 『諸相』における宗教的経験の真理性を
その基盤の一つとするものであり､個人の感情に根ざした真理についての判断
の妥当性を与えようとする意跡も含んだものであったo　したがって､一元論の
絶対的真理は､後に検証されうる仮説であり､それは｢プラグマティズム｣に
おいて一つの仮説にすぎないものであった｡
彼にとって､その他の経験には兄いだされない宗教的経験の本質とは､ ｢絶
対的で永遠なるもの｣ (theabsoluteandeverlasting)において感じられる｢幸福｣
(happiness)の感情であった｡したがって､ジェイムズによれば､ ｢宗教｣と
-121-
は､形骸化した儀礼や教説などの｢制度的宗教｣よりも､むしろ生活の場にお
いて人間の生にとって有効に作用し人間に幸福をもたらす宗教的経験､すなわ
ち｢個人的宗教｣を意味していた｡さらに､ジェイムズのいう宗教的経験とは､
一言でいえば､ ｢より以上のもの｣の経験であった｡宗教的経験の真理性は､ ｢幸
福｣をもたらす経験の果実から判断されるべきものであり､つまり､当人にとっ
てその経験が有用である限りにおいて真理とみなされる｡したがって､回心や
神秘主義などの宗教的経験もそれが当人に与え-た影響から判断して真理かどう
か判断されるべきものであった｡このような真理観はジェイムズの｢プラグマ
ティズム的な方法｣であり､ 『諸相』の段階では明確にされてはいなかった｡
しかしながら､ 『プラグマティズム』において､それは｢プラグマティズム｣
の真理観として認識論的に論じられた｡さらに､彼は､ 『諸相』の｢結論｣に
おいて､宗教的経験の最小単位となる共通要素を｢諸宗教の科学｣から導きだ
そうとした｡それが｢より以上のもの｣であり､人々はこの｢より以上のもの｣
に接木する形でそれぞれが信じる神的存在を想定している｡彼はそれを人間の
｢過剰信仰｣という概念で表現した｡
この｢諸宗教の科学｣は､ ｢プラグマティックな方法｣から直接経験を考察
する哲学であり､客観的な立場-の架橋を兄いだすための哲学であった｡ジェ
イムズの｢プラグマティズム｣もまた､先験的に与えられた答えを避け､有用
であるものを真理とみなす立場をとっていた｡彼は､ 『諸相』以後の諸著作に
おいて｢諸宗教の科学｣という語を使用して説明を行なっていない｡しかしな
がら､その語を言い換えて議論を行なっているとするならば､それは一体どれ
に該当するのであろうか｡この点を考える上でも､ ｢諸宗教の科学｣と｢プラ
グマティズム｣の類似点を､ 『諸相』以降の彼の哲学的議論や手紙などを考察
することで､その糸口を掴むことができるであろう｡
『諸相』において､ジェイムズが示唆した｢諸宗教の科学｣は､信仰者間の
調停を行なうことを可能にする哲学であったが､彼の｢プラグマティズム｣も
また調停を試みたものであった｡このように考えるとき､ジェイムズの宗教的
経験論は､調停の意図によって､ ｢真理｣と呼ばれるものの枠を拡げることに
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あったと考えられるのではないだろうか｡つまり､真理を組織神学や教学にお
ける絶対的真理から解き放って､個々人の感情に依拠した基準へとその範囲を
拡げたのである｡このような意味において､ジェイムズの宗教論の核となる部
分は､ ｢プラグマティズム｣がその哲学的枠組みとした宗教的経験論であった｡
ジェイムズの｢プラグマティズム｣は､大きく分けて2つの側面､すなわち個
人の感情を考察の土台とするという点で心理学の側面､さらには､真理観によっ
て感情と真理の密接な関わりを認識論的に論証するという点で哲学の側面が見
られる｡つまり､それは､個人の生を規定する宗教的経験の真理性を論証する
意図を含んだ哲学的方法であった｡このように､彼の｢プラグマティズム｣を
踏まえたうえで宗教的経験を考察するとき､ ｢プラグマティズム｣が単に真理
について考察するためのものだけではなく､彼の宗教的経験論を哲学的に形而
上化するための意図を含むものであったと理解できるであろう｡
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WiJliam James'HReljgious ExperienceM :
lts Theory and PhiJosophjcal Framework
Makoto SAVVAJ
The aim of this paper is to reinte叩ret William James'theory of relig10n by
examinlng religlOuS experience from his perspective on pragmatism･ He called Charles
S･ Peirce's pragmatism the "pragmatic method," and based on this theory, James
developed his Hpragmatistic methodH as well as a pragmatistic conceptlOn Of truth･
James'theory of relig10n･ Which omits "institutional relig10n" and narrows "religion"
to "individual religion," can be understood by way of his pragmatistic conceptlOn Of
truth-an idea is true in so far as it is useful･ According to James, HpragmatismM is a
mediate method between monistic rationalism and pluralistic emplrlCism･ It regards
monism and the Absolute as a mere hypothesis which will be verified in the future. In
this manner, there is a hpluralistic universe''in which God is regarded as being a part of
the universe･ If we apply his pragmatism to his theory of religlOuS experience, the
experience could be regarded as a truth in judging one's practical value. James also
proposed a philosophy of the "Science of Religions" and endeavored to objectify
relig10uS experience philosophically. He then argued that the essence of religlOuS
experience is the meeting of a man (woman) with the Hmore.M Though his Hpragmatistic
method" was not stated fully in The Varieties of Religious Experience, his theory of
religlOuS experience enlarged the boundaries of which we call tmth by way of this
mediation.
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